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Переориентация образования на личностное развитие требует от педагога гуманистически ориентированной деятельности, направленной на раскрытие индивидуальности и уникальности каждого ребенка, его одаренности, что предполагает выявление и развитие его творческого потенциала. Решением этой проблемы и реализацией ее в работе с дошкольниками мы занимаемся в течение пятнадцати лет.

В 1995 г. мы начали опытно-экспериментальное исследование в Центре раннего развития ребенка при гимназии № 19 г. Омска по теме «Развитие творческого потенциала личности дошкольника в процессе проблемного обучения». В ходе этого эксперимента мы руководствовались работами A.M. Матюшкина [10,

11], собственными исследованиями этой проблемы [2, 4], а после выхода в свет «Рабочей концепции одаренности» (1998 г. — первое издание, 2003 г. — второе издание, расширенное и дополненное) ее основными принципиальными положениями. Разработанная пятнадцатью ведущими психологами нашей страны (проф. Д.Б. Богоявленская — ответственный редактор, проф. В.Д. Шадриков — научный редактор), эта «Концепция» помогла нам сформировать у педагогов центра научно адекватные и современные представления о природе, методах выявления и развития одаренности [12].

Ученые отмечают, что психологическая структура одаренности совпадает с основными структурными компонентами, характеризующими творчество и творческое развитие ребенка. При этом важно иметь в виду, что «системообразующим компонентом одаренности является особая внутренняя мотивация, создание условий для поддержания и развития которой должно рассматриваться в качестве центральной задачи личностного развития» [12, с. 55]. Кроме того, одаренность характеризуется высокой исследовательской, творческой активностью, выражающейся в обнаружении нового, постановке и решении проблем [11, с. 32; 12, с. 59].

Раскрытию роли проблемного обучения в развитии мотивации, исследовательской активности, творческого потенциала посвящено много работ, но эти исследования выполнены на базе средней школы, поэтому, приступая к эксперименту, мы испытывали большие сомнения в положительном результате. И это несмотря на то, что многие ученые, в частности A.M. Матюшкин [11, с. 30], В.Т. Кудрявцев [8], Н.Б. Шумакова [16] и др. теоретически обосновали возможность применения проблемного обучения в работе с дошкольниками, Нас волновало, захотят ли дети и смогут ли решать проблемы, а тем более выдвигать свои, но практика опровергла все наши сомнения.

Исследуя возрастные особенности детей 5-7 лет, психологи пришли к выводу, что примерно в этом возрасте основным структурным

компонентом творческого развития детей становится проблемность, которая обеспечивает постоянную открытость ребенка новому, выражается в поиске несоответствий и противоречий (Н.Н. Поддьяков), а в собственной постановке новых вопросов и проблем [11, с. 31]. Неслучайно этот возраст называют «возрастом вопросов», а детей — «почемучками».

В своей работе мы опирались и на теорию амплификации (обогащения детского развития) А.В. Запорожца, которая предполагает расширение возможностей ребенка, прежде всего в дошкольных сферах жизнедеятельности (игре!), а не подготовку его к более раннему обучению по школьным программам.

Свою работу мы начали с теоретической подготовки педагогов центра, организовав спецсеминар на тему «Проблемное обучение — эффективная система развития творческого потенциала личности дошкольника». На спецсеминаре были рассмотрены задачи обучения на современном этапе развития дошкольного и школьного образования, основные характеристики творчества и творческого развития личности дошкольника, важнейшие структурные компоненты творческого потенциала ребенка, принципы развивающего обучения, основные результаты исследования закономерностей творческих процессов мышления и их принципиальное значение для развития теории и практики проблемного обучения.

Особое внимание было уделено проблемной ситуации как начальному моменту мышления, источнику творческого мышления. Рассматривалась психологическая структура проблемной ситуации, противоречие как ее основное звено, способы создания проблемных ситуаций на занятиях с дошкольниками, методы проблемного обучения, методика организации исследовательской деятельности ребенка, что нашло отражение в тематическом плане.

Изучение этих последних тем помогло связать теорию с практикой, выйти на методический уровень. А затем началась работа по формированию опыта проблемного обучения в условиях Центра раннего развития ребенка при гимназии № 19 г. Омска. На этом этапе было очень важно помочь педагогам преодолеть стереотип воспроизводящей деятельности в процессе обучения детей. Раскрывая суть традиционного обучения, философ Э.В. Ильенков отмечает, что оно исповедует принцип «трех П» (подражание, повторение, послушание), который характеризует и дошкольное воспитание. Такой подход не только не способствует творческому развитию ребенка, но неэффективен и в плане привития умений и навыков. В силу этих причин психолог В.Т.

Кудрявцев считает, что ядром и базисом образовательной системы является творчески развивающее обучение и воспитание. Далее он отмечает: «Осмысление проблемности культуры и ее творческое присвоение — единственный социально, психологически и педагогически оправданный путь развития человека. Это и есть путь развивающего образования» [9, с. 77].

Почему таким творчески развивающим обучением дошкольников является проблемное обучение? Потому что оно основывается на тех закономерностях мышления, которые характеризуют его творческие процессы и дают возможность принципиально иначе организовать обучение, включая ребенка в поисковую, исследовательскую деятельность с целью открытия, самостоятельного добывания новых знаний в процессе решения новых для него проблем.

О каких результатах исследования творческих процессов мышления важно знать педагогу, чтобы обучать проблемно?

Во-первых, о новом подходе ученых-психологов к рассмотрению мышления: мышление — это процесс решения человеком новых для него проблем (Б.Г. Ананьев, СЛ. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, О.А. Тихомиров, М.А. Пономарев, К.А. Славская, A.M. Матюшкин, А.Б. Брушлинский). Основная функция мышления, как свидетельствуют результаты этих исследовании, заключаются в том, чтобы раскрывать неизвестное, новое. А на практике мы часто обрекаем ребенка на воспроизводящую деятельность (запомни и перескажи). Это недопустимо еще и потому, что ребенок по своей природе творец. Изучение творческих процессов мышления позволило психологам признать продуктивность мыслительных процессов свойством мышления любого человека: и дошкольника, способного открывать новые знания для себя, и великого ученого, открывающего новое для всего человечества.

Важно отметить еще одну закономерность, открытую психологами: творческое начало в ребенке может развиваться лишь в творческой деятельности.

Таким образом, признание продуктивности (творческости) мыслительных процессов как свойства мышления имеет исключительное значение для педагогической практики (в частности, для применения проблемного обучения), так как делает реальной цель современного образования — выявление и развитие одаренности, творческого потенциала личности детей и подростков.

Однако чтобы с этой целью эффективно применять проблемное обучение в работе с дошкольниками, педагог должен знать о тех условиях, в которые следует ставить ребенка, чтобы стимулировать подлинное творческое мышление, пробудить потребность в решении проблем. Одним из таких главных условий является создание проблемной ситуации, которая, по мнению психологов, составляет необходимую закономерность творческого мышления, его начальный момент.

Проблемная ситуация — начальный момент мышления, способствующий развитию проблемного видения ребенка

Исследуя творческие процессы мышления, психолог СЛ. Рубинштейн пришел к выводу: «Процесс мышления берет свое начало в проблемной ситуации» [13, с. 85]. Это положение имеет большое значение для педагогической практики, так как помогает педагогу решить проблему включения ребенка в мыслительный процесс: для этого необходимо перед изучением нового создать проблемную ситуацию, но, чтобы дети приняли ее, она должна быть личностно значима для каждого ребенка.

Чтобы создать проблемную ситуацию, педагог должен знать ее психологическую структуру, основными компонентами которой являются:

• неизвестное, т.е. усваиваемое ребенком новое знание или способ деятельности;

· познавательная потребность, побуждающая детей к интеллектуальной деятельности;

· интеллектуальные, творческие возможности ребенка, достигнутый уровень знаний и прошлый опыт.

Рассмотрим эти компоненты на конкретном примере на занятии с читающими шестилетками при изучении темы «Ударение» (курс «Мастерская слова»). Педагог предлагает детям поиграть «в молчанку» и молча выполнить следующее задание: прочитать про себя слово, написанное на доске (педагог молча пишет его: гвоздики), а затем нарисовать предмет, который, по их мнению, обозначает это слово. Как правило, часть детей рисует гвозди, а другая — цветы. Готовые рисунки вывешиваются на доску: справа — рисунки с изображением гвоздей, а справа — рисунки с изображением цветов. Демонстрация рисунков вносит оживление, вызывает удивление и недоумение детей, они обмениваются мнениями и даже спорят о том, кто нарисовал правильно, возникает диалог, выдвигаются доказательства в пользу своей правоты. Педагог выдерживает эмоциональную паузу, наблюдая за бурной реакцией детей, дает им возможность обсудить увиденное, а затем задает вопрос: «Как вы думаете, почему вы нарисовали два таких разных предмета — гвозди и цветы? Ведь я написала

на доске только одно слово!» Ответы разные. Принимаем все, обсуждаем и хвалим за активность. Затем предлагаем проверить их предположение, смысл которого сводится к следующему: это слово хитрое, в нем спряталось два слова. Они пишутся одинаково, а обозначают разные предметы. Вопрос детям: «Как же этим словам удалось спрятаться в одном? Давайте попытаемся разгадать. С чего начнем поиск?» К сожалению, не всегда дети способны что-то предложить. Тогда педагог просит их произнести эти слова и послушать, как они звучат, а затем определить, в чем разница в их произношении. Некоторые дети дают правильные ответы, мы благодарим их за активное участие в работе, но не оцениваем (сравните с традиционным обучением: педагог рад даже единственно правильному ответу и считает, что дети пришли к правильному выводу).

Нам важно, чтобы каждый ребенок самостоятельно открыл для себя новое задание: «Я покажу вам рисунок, а вы хором назовете тот предмет, который изображен». По ходу демонстрации рисунков дети хором произносят слова « гвоздики», «гвоздики», они записываются на доске. Далее в процессе беседы шестилетки выясняют, почему эти слова произносятся по-разному, от чего зависит их произношение. Так постепенно дети приходят к выводу, что ударение в этих словах падает на разные слоги и от того, на какой слог падает ударение, зависит смысл слова. «Ударение, которое мы ставим на разные слоги, помогло двум словам спрятаться в одном», — отвечали они, а потом объяснили, на какой слог сделать ударение и какой предмет оно стало обозначать.

Проанализируем эту ситуацию. В качестве неизвестного, раскрываемого при разрешении проблемной ситуации (это первый компонент ее психологической структуры), выступает то новое знание, которое ребенок должен усвоить. В нашем примере это знание о том, что в русском языке есть слова, смысл которых зависит от того, на какой слог падает ударение.

При традиционном обучении это новое знание сообщается в готовом виде, а затем закрепляется с помощью многократных упражнений и повторений. А можно ли организовать процесс обучения так, чтобы детям захотелось самим открыть для себя это новое знание? Возможно, если организовать обучение проблемно: пробудить познавательную потребность (это второй компонент проблемной ситуации), столкнув ребенка с противоречием, личностно значимым для него (слово одно, а нарисовали такие разные предметы — это два противоречивых факта). Ученые утверждают, что именно противоречие, воздействуя на эмоциональ-

ную сферу, способствует пробуждению познавательной потребности, возникновению желания открывать (усваивать) новые знания.

Значение противоречий для возникновения проблемных ситуаций неоднократно подчеркивалось психологами (СЛ. Рубинштейном, A.M. Матюшкиным, А.В. Брушлинским, Т.В. Кудрявцевым и др.). Большой интерес для педагогов представляет следующее положение СЛ. Рубинштейна: «Особенно острую проблемность ситуация приобретает при обнаружении в ней противоречия. Наличие в проблемной ситуации противоречивых данных с необходимостью порождает процесс мышления, направленный на их "снятие"» [13, с. 15].

Из этого положения СЛ. Рубинштейна следует вывод, имеющий принципиальное значение для педагогической практики: чем ярче в проблемной ситуации выражено (обнажено) противоречие, тем более острую проблемность она приобретает. Учет этой особенности при создании проблемных ситуаций в процессе обучения открывает педагогу большие возможности для развития мотивации, исследовательской активности и исследовательской позиции личности дошкольника.

Однако если задание, которое должно столкнуть детей с противоречием, делается без учета их возможностей   (интеллектуальных, творческих, достигнутого ими уровня знаний), то познавательная потребность может и не возникнуть. Поэтому совершенно правомерно A.M. Матюшкин в качестве третьего компонента проблемной ситуации выделяет возможности ребенка в анализе условий поставленного задания и открытии (усвоении) нового знания, так как не слишком трудное, не слишком легкое задание не способствует возникновению проблемной ситуации [10, с. 34].

Итак, психологическая структура проблемной ситуации включает три компонента: неизвестное достигаемое знание или способ действия, познавательную потребность, побуждающую обучаемого к интеллектуальной деятельности, и возможности, включающие его творческие способности, уровень знаний, прошлый опыт. Все эти компоненты характеризуют и внутренние условия мышления: мотивы, достигнутый уровень знаний ребенка и его возможности. Поэтому проблемная ситуация возникает только при наличии внутренних условий мышления, а ее разрешение способствует созданию внутренних условий мышления для принятия последующей проблемной ситуации, что важно учитывать при организации индивидуального и дифференцированного обучения, а также создании систем проблемных ситуаций. Следовательно, проблемная ситуация по своей структуре представляет собой, как и мышление, сложное явление, включающее в себя не только предметно-содержательную сторону, но и мотивационную, личностную (потребности, возможности субъекта), а противоречие — основное звено проблемной ситуации.

Невольно возникает вопрос: зачем нужны эти противоречия в обучении дошкольников, если ранее обходились без них? Блестящий ответ на этот вопрос дает нам в поэтической форме детский писатель С.Я. Маршак:

Он взрослых изводил вопросом

«Почему?». Его прозвали «маленький философ». Но только вырос он, как начали ему Преподносить ответы без вопросов. И с этих пор он больше никому Не задает вопросов «Почему?».

Глубокое знание психологии детей позволило поэту вычленить один из главных пороков традиционного обучения — угасание интереса к учебе (в старших классах ученики, как правило, очень редко задают вопросы). Построенное на сообщении готовых знаний, повторении, тренировке, такое обучение способно вытравить из ребенка то, что заложено природой: проблемность мышления, открытость новому, стремление к поиску несоответствий, противоречий,  желание  ставить  перед взрослыми вопросы и проблемы. Ученые, исследующие проблемы творческого развития личности, отмечают, что изучение нового в процессе обучения должно осуществляться как поиск ответов на возникшие у детей вопросы. Именно в таких условиях может формироваться познавательная потребность, внутренняя мотивация, исследовательская активность ребенка. Но чтобы применять проблемные ситуации на занятии, педагогу необходимо знать способы их создания.

Способы создания проблемных ситуаций на занятиях с дошкольниками

Есть разные подходы к решению этой проблемы. Мы исходим из следующего: если противоречие является основным звеном проблемной ситуации, то логично предположить, что и пути создания проблемных ситуаций можно рассматривать как способы обнажения и заострения педагогом противоречий в сознании ребенка. Но при этом надо отметить, что проблемная ситуация может возникнуть на занятии и без помощи педагога, стихийно, естественно вписываясь в процесс обучения. В этом случае очень важно не упустить момент, помочь всем детям увидеть несоответствие, противоречие, которое заметил один ребенок, и включить

всю группу в активную поисковую деятельность, направленную на решение проблемы, нахождение неизвестного.

Так случилось при изучении темы «Вода» («Основы наук»). Педагог сообщил детям достоверные научные знания о том, что все живые организмы, в том числе растения, животные и человек, на 2/3 состоят из воды. Посмотрев внимательно на комнатные цветы, овощи, выложенные на столе, друг на друга, дети с удивлением спросили: «Где же вода?», а один ребенок встал, попрыгал, а затем спросил: «На руках, на теле воды нет, а если она внутри, то почему она не хлюпает, когда мы прыгаем?» Научные знания, сообщенные педагогом, не соответствуют жизненному опыту ребенка и его познаниям, возникает противоречие. Дети не принимают новое знание. Педагог не стремится их переубедить. Он внимательно выслушивает все возражения детей, записывает их вопросы, поощряет за самостоятельность суждений, активность, а затем предлагает поступить так, как делают ученые, которые открывают для нас новые знания: провести опыт, исследование. Объяснив детям, почему нельзя провести опыт на животных и человеке (если отжать воду — они умрут), он предлагает потереть на терке и отжать через марлю (или пропустить через соковыжималку) любые овощи или фрукты (по желанию!) и принести на следующее занятие жидкость (сок) и твердое вещество, которое получится.

По свидетельству родителей, все дети с большим интересом выполняли задания. На следующий день этот интерес не угас. Они показывали друг другу бутылочки с соком и баночки с твердым веществом. После задания педагога сравнить количество жидкости и твердой массы дети убедились, что сока гораздо больше. На основании фактов, добытых опытным путем, маленькие исследователи приняли то знание, в правдивости которого сомневались еще вчера. Осталась нерешенной одна проблема: почему вода не хлюпает, когда мы прыгаем? Но ребенок, задавший это вопрос на предыдущем занятии, выдвигает еще одну проблему: «Если воды в овощах и фруктах так много, то почему она не вытекает, когда мы разрежем яблоко, морковь, картофель и другие фрукты и овощи?» Он опять увидел несоответствие, противоречие: воды в овощах и фруктах много, но она не вытекает, когда их разрезаем. А затем он дополняет свой вопрос: «И когда трем, не вытекает сама, ее надо отжимать. Почему?» Никто не знает ответа на этот вопрос, а педагог сообщает, что они смогут самостоятельно решить эту проблему только при изучении новой темы, когда узнают, как устроены живые организмы. Вопрос о клеточном

строении организмов не входит в программу курса «Основы наук», но там есть тема «Загадки природы» . В том случае, когда дети сами увидят интересные для них проблемы-загадки, педагог расширяет программу, включая новые темы (работа с микроскопом, рассматривание клеток, межклеточного пространства помогли им разрешить все проблемы).

Но возникает вопрос: зачем усложнять программу, включая такие трудные темы? Дело в том, что нельзя отмахиваться от вопросов, поставленных детьми (пойдете в школу, тогда узнаете), если мы всерьез заботимся о развитии творческого потенциала, в частности, о развитии мотивации, познавательной потребности, исследовательской активности, умения видеть и формулировать проблемы.

Но такие случаи, когда ребенок видит противоречие и сам формулирует проблему, очень редки, поэтому так важно уметь слушать и слышать вопросы детей, анализировать их. Дошкольник часто задает вопросы, чтобы обратить на себя внимание, он нуждается в общении, ищет у взрослых поддержки, одобрения. Но, взрослея, дети стремятся проникнуть в суть явлений. Примеры таких проблемных вопросов были рассмотрены при изучении темы «Вода». Надо ли педагогам проблему, выдвинутую ребенком в одной группе, использовать при создании проблемной ситуации в других группах? Опыт показывает, что это делать необходимо, если мы хотим научить детей видеть новые проблемы, формулировать и решать их.

Возможность возникновения таких «естественных» ситуаций обусловлена тем, что проблемность — неотъемлемая черта познания ребенка 5-7 лет.

Наш опыт свидетельствует о том, что педагог должен не только максимально использовать проблемы, которые выдвигают дети, но и целенаправленно, преднамеренно создавать проблемные ситуации с помощью специальных заданий, направленных на обнажение, заострение противоречия в сознании ребенка, чтобы развивать его проблемное видение.

Способы создания проблемной ситуации, применяемые нами на занятиях с дошкольниками [4, с. 19-30], в основном совпадают с теми, которые разработали и применялись в работе с учащимися [3, с. 37-54], студентами, учителями. Причину такого, казалось бы, парадоксального явления мы видим в том, что в основе создания проблемных ситуаций лежат объективные противоречия, а они едины в познании для всех возрастов. Вас, наверное, удивит, что проблема, сформулированная ребенком при изучении темы «Вода» (Если в овощах и фруктах так много воды — 2/3, то почему она не течет, когда мы разрезаем морковь, яблоко, картофель?), очень эффективно используется биологами в 8-м классе при изучении клеточного строения организмов для создания проблемной ситуации.

<…>

В развитии проблемного видения у детей нам очень помог опыт Н.Б. Шумаковой [17], которая описала работу с «закрытыми» и «открытыми» вопросами. Обучение детей умению задавать «закрытые» вопросы, с помощью которых выясняется, о чем идет речь в тексте, проходит более успешно. Так, после прочтения текста о том, как зимуют звери, дети задали вопросы воспроизводящего характера: «Как зимует белочка? Почему зайчик меняет серую шубку на белую? Какие звери ложатся спать зимой?» На все эти вопросы в прочитанном тексте есть ответы. Выслушав вопросы и ответы детей, мы предложили им задать такие вопросы, на которые в тексте нет ответа, но узнать об этом очень интересно («открытые» вопросы).

Способы создания проблемных ситуаций на занятиях с дошкольниками

	
	Способы создания проблемных ситуаций
	Примеры

	I
	П.С. возникает при преднамеренном столкновении педагогом жизненных представлений детей (или достигнутого ими уровня знаний) с научными фактами, для объяснения которых у них не хватает знаний и опыта. Преднамеренно столкнуть жизненные представления детей (или достигнутый ими уровень знаний) с научным фактом можно с помощью опыта, рассказа об опыте, различных наглядных средств и практических заданий
	Занятие по курсу «Основы наук», тема «Вода» См. статью СМ. Волченко «Занятие по физическому воспитанию "Укрепление свода стопы"»

	II
	П.С. возникает при несоответствии известного и требуемого способа действия, когда мы побуждаем детей выполнять новые задания старыми способами
	Занятие по курсу «Мастерская слова», тема «Ударение»

	III
	П.С. можно создавать, побуждая детей к сравнению, сопоставлению и противопоставлению противоречивых фактов, явлений, мнений

ученых, писателей, сказочных героев и самих дошкольников, а также произведений различных видов искусств, различных вариантов сказок
	Занятие по курсу «Основы наук», тема «Вода»

	IV
	П.С. можно создать, учитывая и используя типичные ошибки детей или односторонний подход к явлениям
	Занятие по курсу «Общеречевое развитие», тема «Предложение»

	V
	П.С. можно создать при побуждении детей к выдвижению гипотез, предварительных выводов и обобщений. Противоречие возникает в результате столкновения различных мнений детей, а также между выдвинутым предположением и результатом его опытной проверки
	Занятие по курсу «Основы наук», тема «Воздух»


Это задание вызвало затруднение у детей. Как им помочь? В данной ситуации мы акцентировали внимание на том, что звери по-разному готовятся к зиме и по-разному проводят зиму (вспоминаем как). Такой   сравнительный   анализ

помог им увидеть противоречивые факты: и у маленькой белочки, и у большого медведя теплые шубки («И у мишки еще теплее», — замечают они), но белочка всю зиму прыгает, а мишка — спит в берлоге. Далее мы учим их, как правильно сформулировать проблему, чтобы подчеркнуть противоречие. Вариантов ответов было много, приведем наиболее удачные: «У белочки и у медведя теплые шубки. Почему же большой и сильный мишка ложится на зиму спать в берлогу, а маленькая белочка прыгает всю зиму?» Безусловно, обучение умению формулировать проблемные вопросы способствует творческому развитию ребенка, так как позволяет выйти за рамки известного, увидеть неизвестное, осознать противоречие, несоответствие, сформулировать проблему, которую надо разрешить. Именно такой вопрос выступает как необходимое звено творческого, самостоятельного мышления.

Обозначив проблему, мы знакомим детей со следующим этапом исследования — выдвижение предположений, гипотез. На этом занятии они выдвинули три гипотезы:

—
Белочка живет в дупле, потому что там теплее, чем медведю.

—
Наверное, все маленькое меньше мерзнет.

—
Потому что зимой медведю нечего кушать.

Чтобы поддержать творческий настрой детей, очень важно принять все гипотезы, похвалить за активное участие в разрешении проблемы, а затем предложить проверить их истинность. Теперь все дети включаются в обсуждение, высказывая самые противоречивые мысли. На этом этапе очень

важно научить ребенка выдвигать доказательства. Так, при обсуждении третьей гипотезы у детей возникли новые вопросы: «А почему медведь не делает себе запасы на зиму, как белочка?» Педагог мог сам удовлетворить любознательность детей, но сообщение готовых знаний не будет способствовать развитию познавательного интереса и исследовательской активности ребенка. Важно озадачить его, помочь увидеть противоречие и включить в поисковую деятельность.

Педагог говорит детям, чтобы решить проблему, надо найти в научной литературе (в энциклопедии) дополнительные сведения об этих животных и их питании. Вместе с родителями дети собрали интересные сведения о размерах белки, ассортименте ее питания, качестве заготавливаемых ею продуктов. Такие же сведения были собраны и о медведях. При сопоставлении и анализе этих данных возникла новая проблема: может ли медведь делать себе заготовки на зиму, как белочка? Фантазии детей не было границ. Они смеялись, когда представили себе, сколько ему надо на зиму заготовить ягод и грибов. Они описывали лес, заставленный бочками с рыбой, которую насолил себе на зиму медведь, бочки с медом. Всем было интересно и весело воображать то, что осуществить невозможно. «А если бы медведь и сумел

сделать такие огромные запасы, то люди бы все унесли, потому что их спрятать некуда», — сказали пессимисты. Но в результате обсуждения этих нереальных гипотез дети решили все проблемы и пришли к самостоятельному выводу о том, что спячка медведя зимой связана с его способом питания. Далее педагог помог им сделать более серьезное обобщение: образ жизни всех животных (не только медведя) зимой зависит от их способа питания. Ценность проблемного обучения очевидна. Дети получают знания более прочные, осознанные, обобщенные. Сам процесс познания стимулирует творческое развитие личности, в частности, создание и разрешение проблемных ситуаций способствует развитию проблемного видения у ребенка. Дети не только с большим желанием решали проблемы, которые ставили мы, но и учились самостоятельно формулировать их. Способность дошкольников к обнаружению противоречий проявилась в постановке таких проблем:

—
Почему из синего-синего неба падают белые-белые снежинки?

—
Почему белочка шубку меняет два раза в год, а мех на хвостике только один раз?

· Почему кастрюля так называется? Лучше варюля.

· У всех наших птичек окраска такая, чтобы враги не заметили, а у снегиря яркая. Что ли у него нет врагов?

· Я понял, что муравьишек обижать нельзя. А почему мы тогда едим зайчиков?

· Почему дед и баба сами били яйцо, не разбили, а когда мышка за них это сделала, они заплакали?

· Почему луна не падает на землю?

—
Земля круглая? А почему мы тогда с нее не падаем? Почему не выливается вода из рек и морей?

Множество вопросов и проблем, которые ставят перед нами дети при проблемном обучении, убеждают нас в эффективности проблемного обучения для творческого развития личности и, в частности, для развития проблемного видения. При соблюдении преемственности между дошкольным и школьным образованием достигаются высокие результаты в личностном развитии учащихся (см. Изместьева М.А. Преемственность дошкольного и школьного образования в личностном развитии ребенка // Одаренный ребенок. 2011. № 3. С. 50-58).
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